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博士論文要約 東アジア文化研究科 文化交渉学専攻 
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近世中日儒学における鬼神論の研究 
近世の中日儒学史において「鬼神」に関する議論は重要な意味を持っており、研究者も
また鬼神論に対し関心を払ってきたが、これまで宋代理学、明清儒学および江戸儒学を通
観した研究は存在しない。本論文はこれらを視野に入れて分析することで、この領域に対
して詳細かつ包括的な認識を得ようとしたものである。 
上編では宋代理学を中心に検討した。 
そもそも「鬼神」の語は宋代朱子学の中で複雑多様な意味を持つが、鬼神に関する議論
は主に鬼神を「気」によって説明する場合と、鬼神を「祭祀」において説明する場合の二
つに分けられる。そこで第一章ではまず「気」による鬼神解釈について検討した。朱熹ら
によれば鬼神は陰陽二気の霊妙なるもの、「造化の迹」であり、無形無影で測りがたいもの
の、しかし実体としては気に他ならないという。そして、陰陽二気が天地の間に流行する
のと同じく、鬼神もまた天地の間に偏在すると見た。一般にこの説は「鬼神の自然化＝自
然の鬼神化」を意味し、「合理化」の立場であると解釈される。しかし本論文は必ずしもこ
れに賛同しない。というのも鬼神の「自然化」や「合理化」は実は不可能だからであり、
また「自然の鬼神化」というのも朱熹の問題意識とは違う。朱熹が「気」によって鬼神を
解釈するのは倫理実践的な意味からであって、知的な探求というのとは性質が違うと思わ
れる。 
第二章では祭祀に関する朱熹の論述を検討した。祭祀の面から鬼神の問題をとらえるこ
とは朱熹鬼神論の重要なポイントであるが、朱熹の祭祀論が「破綻」しているかどうかに
ついて学界で意見の一致を見ていない。朱熹によれば祖先の気は結局は散じ尽くしてしま
うのだが、では祭祀の時になぜ祖先の「鬼神」が感応するのであろうか。朱熹自身は次の 2
つの解釈をとった。第一に、散じ尽くした祖先の気は本源から流出する「天地公共の気」
として来格するという解釈、第二に「自家の精神は祖考の精神」であるとする解釈、すな
わち祭祀者自身が誠敬を尽くせば、自己の精神は祖先の精神でもあるから祖先との感応が
実現するという解釈である。本章では、第一の解釈によれば「公共の気」からどのように
祖先の気を弁別するのかという理論上の困難が残ることを指摘した。もし弁別できないの
であれば、祭祀されるのは公共の気であって祖先ではなくなるからである。よって朱熹の
最終的な主張は第二の解釈ということになる。ただし、この解釈によれば、祭られる対象
は自己の精神にすぎず、祖先の鬼神とはいえない。鬼神は人心によってはじめて来格しう
るというのが朱熹の主張であり、その点で鬼神が独立して存在するという仏教・道教とは
確かに違う。しかし朱熹は「来格して祭りを享けるものはないというなら、いったい何を
祭るというのか」といい、また「鬼神死生の理は、仏教や世俗でいうようなものでは決し
てない。だが、来格の事実には理屈では測れない“昭昭”たるものがあるのだ。こういっ
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たことはしばらく論じないでおくことだ」といっており、明らかに自己矛盾に陥っている。 
 朱熹は鬼神が独立して存在するとは考えなかったが、儒教経典にもとづいて「鬼神」の
実有を説いて無鬼論に反対し、さらには「気」としての鬼神と「祭祀」における鬼神とい
う「両様の鬼神」は「二事ではない」と述べた。この命題はきわめて重要と思われる。な
ぜなら、この「両様の鬼神」が「二事」（別個のもの）なら人道は天道にもとづくことがで
きず、自然もまた人倫に通じることができなくなるからで、その意味ではこの命題は「天
人合一」の学としての儒家思想と理論的に密接な関係があることになる。 
 第三章では儒教経典と朱子学の論述を広くとりあげ、「両様の鬼神」はなぜ「二事ではな
い」とされるのかにつき検討した。まず『礼記』楽記篇の「明なれば則ち礼楽有り、幽な
れば則ち鬼神有り」により鬼神が礼楽を形づくる道理でもあることを指摘し、『礼記』と『易』
十翼の関連記述をとり上げ、「神妙の道」（『礼記』祭統篇）が礼楽の道でもあること、した
がってまた天地自然の道とも観念されていたことを指摘した。つまり鬼神は古来、天地自
然のあり方と祭祀の双方にまたがる概念だったのである。したがって、朱熹の「鬼神の理
は即ち是れ此の心の理」の説につき、祭祀にあたって陰陽を求め、誠により気を通じさせ
ることで人間と鬼神が「合莫」（『礼記』礼運篇、祭祀によって死者の鬼神を喜ばせること）
するというのは決して虚構なるものでなかったといえる。 
 第四章では、朱熹以後をとり上げ、朱熹門人の陳淳らが「施報」の文脈から祭祀活動を
論じ、感応の前提として祭祀者と非祭祀者との間に施報関係があることに着目した。そし
て明代の思想家たちは、鬼神は「測り識ることのできない」ものであることを強調したが、
それは鬼神が「無い」というのではないことを意味し、その点で朱熹の「散尽」説を修正
しているといえる。 
中編では明代儒学における鬼神論について考察した。 
第五章では、明代に興起した陽明学が良知の主宰作用を強調し、人はただ良知の本心に
より行動すればよいとしたことが鬼神をないがしろにするという疑惑を生んだことを論じ
た。ただし、子孫としての本分を重視し、功利や禍福を否定する点からいえば、陽明学の
立場は宋儒とかなり一致している。 
ただし、第六章、第七章で指摘したように、陽明後学の中には、「神滅」を主張し「輪廻」
に反対して「応報」をあえて論じなかった宋儒以来の鬼神論を改変しようとする傾向が現
われる。宋儒の「義に安んずるのみ」「輪廻も鬼もない」などの観念を覆すのである。彼ら
はこれらの観念によっては人々を善に導くことはできず、よって世道人心を改善できない
と見た。こうして仏教・道教の「因果輪廻」の思想を、儒教経典の中の「報応」や「全帰」、
「悠久無疆」などの伝統的観念と結びつける。そして報応とはみずからの行為がもたらす
「自然の理」であるとして「義理」と「鬼神」「禍福」を統合しようとしたのである。 
第八章では「鬼神」をめぐる多くの議論のうち、陰陽による鬼神解釈が「聖経のいう鬼
神の本意」だとする陳淳の説をめぐって検討した。この説に関しては明清中国および江戸
日本の儒者は別の見方をとる。たとえば陸世儀は「鬼神の二字は畢竟、陰陽と同じからず」
として陳淳の説を否定した。郝敬も「鬼神」は「陰陽の霊気」であるとし、日本の古学派
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の伊藤仁斎や朱子学派の新井白石もこの見方をとる。彼らはまた「陰陽の霊気」と伝統儒
家における祭祀の対象としての「鬼神」を、ともに儒教経典で説かれる鬼神説の「本意」
であるとした。 
江戸日本の儒者による鬼神論の立場は差異が大きい。まず第九章では古文辞学派の代表、
荻生徂徠について論じた。徂徠は、鬼神は「知」の対象ではなく信仰の領域に属するとし
た。かくして宋儒の「無鬼論」の主張を強く批判し、「鬼神なる者は聖人の立つる所」とし
て、鬼神は聖人が社会をまとめ天下を安定させるためのものであるとした。すなわち聖人
の道に対する絶対的な信仰を強調し、修身・教化を目的とする伝統儒家の鬼神祭祀論と「聖
人、神道を以て教えを設く」（『易』観卦）という政治思想に対して強い宗教的意味合いを
持たせることになった。 
第十章では一般に「無鬼論」とされる懐徳堂の鬼神論をとり上げた。その代表の一人中
井履軒によれば、祭祀の時、鬼神はそこに「在らず」というのは鬼神が「無」であること
を意味せず、逆に鬼神の「有」は必ずしも鬼神がそこに「在る」ことを意味しない。つま
り履軒は祭祀における鬼神は「無い」とはいっていないのであって、そうであれば、かの
無鬼論は山片蟠桃自身がいうように、蟠桃独自の説ということになろう。一方、履軒は『中
庸』の鬼神章の注において、陰陽としての鬼神と祭祀における鬼神とを別のものとし、さ
らに『中庸』に錯簡があるとした。こうして『中庸』原文にいう、祭祀によって形成され
る綱常倫理と天道たる鬼神との連続性は断たれることになった。 
第十一章では『中庸』鬼神章の注にもとづき、江戸日本の儒者における鬼神論の変化に
ついて検討した。山崎闇斎とその門人は朱熹の鬼神章解釈を継承して鬼神の「実有」を強
調し、「誠」こそが鬼神を「実有」たらしめるという。一方、伊藤仁斎は「鬼神」を「敬し
て之を遠ざけ」た孔子が鬼神を正面から論じることはありえないとし、鬼神章は後人の偽
作であるとした。この主張は大きな反響を巻き起こし、その後、折衷学派、考証学派、朱
子学派の多くの注釈者たちが、鬼神章は鬼神を明らかにしたものではなく、ただ「鬼神」
を借りて「誠」を論じたにすぎないとした。注意したいのは、「祭祀」は彼らの注釈の中で
はさほど重要ではなく、彼らが強調した「誠」も祭祀の際の誠敬の心ではないということ
である。彼らが人としての「誠」を尽くすことを強調するとき、天道は確かにそこに含意
されているのだが、このような解釈は祭祀という儀礼によって人事と天道を通じさせよう
とした朱子学とは大きな距離がある。 
これら三つの章の検討において知られるのは、仁斎、徂徠さらに履軒がみな祭祀感応説
に反対していることである。彼らは天道と人道を二分する思想傾向を示しており、「人為」
を突出させて「自然」を否定的に見る色彩を帯びている。ここから江戸時代の日本に儒家
の天人合一の学を解体する動きがあったことが知られよう。 
以上、全十一章の考察によって明らかになったのは、朱子学の鬼神論がきわめて豊富な
内容を含むこと、明清中国の儒学者がこれに修正を加え、いっそうの疎通をはかったこと、
さらに江戸時代の日本の学者がそれらとは異なる角度から継承、転化もしくは批判を加え、
鬼神論のもつ多様な発展可能性を表出したということである。 
